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Rolul Cuttiirde Justitie si al dialogulu
judecatorilor in consolidarea
statului de drept in Europa’

Koen LENAERTS™

ABSTRACT

The article outlines the crucial role played by values of the rule of law and the
independence of the judiciary in the European Union. While the Court of Justice of the
European Union respects the competence of the Member States in organizing their
judicial system, national constitutional and legislative rules cannot challenge the
unconditional duty to comply with the primacy of EU law and the values embodied
by the former. By means of the preliminary ruling procedure, the courts of the
Member States and the Court of Justice of the European Union are called upon to
ensure that the values inherent in the rule of law are preserved inthe European Union.

REZUMAT

Articolul expune rolul primordial al valorilor statului de drept si independentei
sectorului judiciar in cadrul Uniunii Europene. Desi Curtea de Justitie a Uniunii
Europene respectd competenta statelor membre in privinta organizarii sistemului
lor judiciar, normele constitutionale si legislative nationale nu se pot opune
respectarii neconditionate a preeminentei dreptului Uniunii si valorilor pe care
acesta le promoveaza. Prin mecanismul trimiterii preliminare, instantele statelor
membre si Curtea de Justitie a Uniunii Europene sunt chemate sa vegheze la
prezervarea valorilor inerente statului de drept Tn Uniune.

‘Cuvinte-cheie: Curtea de Justitie @ Uniunii Europene, ordine  juridica, stat de drept,
‘control Ju_r.'sdrc;.'ana mdependen;a sr____em i ,-*udrc;anpreemmen;a dreptur'w
Uniunil, trimiteri preliminare = -- : =

* Articolul de fats, purtand titlul ,Le réle de la Cour de justice et du dialogue des juges dans la consolidation de ['Etat de droit en
Europe”, constituie discursul introductiv sustinut de dl Koen Lenaerts cu ocazia Conferintei presedintilor curtilor supreme ale
statelor membre ale Uniunii Europene, organizata la Paris, la 21 februarie 2022, de Consiliul Constitutional, de Consiliul de Stat i
de Curtea de Casatie din Franta. Discursul poate fi consultat pe siteul Curtii de Casatie https://www.courdecassation fr Articolul
se republica in traducere in R.R.D.E. cu acordul autorului sdu, céruia colegiul de redactie ii multumeste. [Traducere de CM. Banu ]

" Presedintele Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Acest discurs exprima opiniile personale ale autorului sau.
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Koen LENAERTS

Excelentele voastre, dragi colegi, doamnelor si domnilor,

Este o mare onoare sa ma adresez dumneavoastra in cadrul conferintei organizate impreuna
de Consiliul Constitutional, de Consiliul de Stat si de Curtea de Casatie, cu ocazia presedintiei
franceze a Consiliului Uniunii Europene, si care priveste o tema extrem de importanta, si anume
respectarea statului de drept in ordinea juridicd a Uniunii.

Tnca din 1986, Curtea de Justitie a afirmat, in celebra sa hotarére Les Verts, ca Comunitatea
Economica Europeand, care a devenit Uniune Europeand, este o Uniune de drept ,intrucat
nici statele sale membre, nici institutiile sale nu pot sa se sustragd controlului ce vizeaza
conformitatea actelor adoptate de acestea cu carta constitutionald fundamentala, reprezentata
de tratat"ll.

Valoarea statului de drept a fost inscrisd apoi in art. 2 din Tratatul privind Uniunea Europeang,
printre valorile comune tuturor statelor membre intr-o societate caracterizata in particular
prin justitie. Leg&tura organica intre statul de drept si necesitatea unui control jurisdictional
realizat de citre o justitie independentd® se gaseste confirmata la art. 19 al aceluiasi tratat,
care cere statelor membre s3 stabileasca cdile de atac necesare pentru a asigura o protectie
jurisdictionald efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii. In acest sens, statul de drept
si independenta justitiei figureaza printre elementele aflate la temelia Uniunii Europene, pe care
fiecare stat membru care a aderat la aceasta s-a angajat sa le respecte si promoveze, fard a le
putea diminua protectia prin masuri care le-ar putea aduce atingere, precum a subliniat recent
Curtea de Justitie In hotararea Repubblikal.

De-a lungul deceniilor, aceste valori nu au ocupat decét in rare ocazii prim-planul actualitatii ju-
diciare europene. Cu toate acestea, in ultimii ani, din nefericire lucrurile s-au schimbat. Spun ,din
nefericire” deoarece orice european convins nu poate decat sa deplanga cresterea semnificativa a
numdrului cauzelor cu care este sesizata Curtea de Justitie si care se afld in legdtura cu contestarea,
n anumite state membre, a valorilor inerente statului de drept si justitiei independente, chiar daca
respectarea acestor valori, care reprezinta chei de acces la Uniunea Europeana, ar trebui s fie ,de
la sine Inteleas3”. Jurisprudenta initiata odata cu hotdrarea ,judecatorilor portughezi” din februarie
2018 s-a imbogatit astfel, in patru ani, cu mai bine de treizeci de hotarari referitoare, indeosebi, la
conformitatea art. 19 din Tratatul privind Uniunea European si art. 47 din Carta drepturilor funda-
mentale cu reforme judiciare adoptate de anumite state membre si la incidenta unor atari reforme
asupra functionarii mecanismelor de cooperare judiciaré, precum mandatul european de arestare.

Contrar unei idei in voga si unor argumentatii dezvoltate in mod regulat in fata ei, Curtea de
Justitie respectd competenta statelor membre in privinta organizarii sistemului lor judiciar.
Ea nu aspird s& impund, prin hotérarile sale, o conceptie ,unilaterald” a statului de drept si nici
un anumit model constitutional referitor la raporturile intre puterile legislativa, executiva si

I Hotararea din 23 aprilie 1986, Les Verts/Parlementul, 294/83, EU:C:1986:166, pct. 23.
12 A se vedea, in acest sens, hotdrarea din 27 februarie 2018, Associagdo Sindical dos juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, pct. 36,

Bl Hotararea din 20 aprilie 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pct. 63. A se vedea si hotararile din 18 mai 2021,
Asociatia ,Forumul Judectorilor din Romania” si altii, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 5i C-397/19,
EU:C:2021:393, pct. 162, precum si din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 si C-840/19, EU:C:2021:1034, pct. 162.

4 Hot&rarea Associacdo Sindical dos juizes Portugueses, cit. supra, n. 2.
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Rolul Curtii de Justitie si al dialogului judecétorilor in consolidarea statului de drept in Europa

judiciaraPl. Mai.multe hotarari atest, de asemenea, deschiderea pe care a demonstrat-o Curtea
de Justitie, in cele mai variate materii, din perspectiva unor elemente ce tin de identitatea
nationald a statelor membre sau de principii superioare ordinii lor constitutionale. M3 gandesc,
de pild4, la hotararea Taricco /19, referitoare la exigentele constitutionale italiene care rezult3
din principiul legalitétii infractiunilor si pedepselor, sau la recenta hotérare Centraal Israélitisch
Consistorie van Belgiél", referitoare la arbitrajele operate de entitati infrastatale intre respectarea
riturilor religioase si protejarea bunastarii animale.

Normele constitutionale si legislative nationale nu pot ignora insa respectarea neconditionats, in
temeiul preeminentei dreptului Uniunii, a acestui drept, precum si a valorilor fundamentale pe care
le promoveaza. Precum Curtea de Justitie a subliniat in recentele sale , hotarari privind conditionalita-
tea”, valorile inscrise la art. 2 din Tratatul privind Uniunea Europeand, printre care cea referitoare la o
justitie independentd, nu constituie ,,0 simpla enuntare a unor orientari sau intentii de natura politicd”,

ci definesc ,insdsi identitatea Uniunii in calitate de ordine juridica comuna” si sunt ,concretizate in
principii care implica obligatii imperative din punct de vedere juridic pentru statele membre"[®!,

O Uniune de drept nu trebuie sd tolereze astfel compromiterea increderii cetatenilor sai in justitie
prin reforme legislative sau prin interpretari constitutionale ce urméresc reducerea la ticere a
aparatului judiciar sau o ,indepartare a unui anumit grup de judecatori"®. O Uniune de drept
nu poate permite deturnarea regimului disciplinar al judecatorilor de la finalitatile sale legitime
si utilizarea lui In scopul controlului politic al hotdrarilor judecatoresti sau pentru a exercita
presiuni asupra acestoral'. O Uniune de drept nu poate admite ca judecitorii nationali, garanti
ai aplicarii corecte a dreptului Uniunii, sa fie expusi unei proceduri disciplinare si unor sanctiuni
disciplinare pentru simplul motiv ca ei au efectuat o trimitere preliminara la Curtea de Justitie
sau cd intentioneaza s se conformeze unei hotarari a acesteial'l.

Aceasta vigilenta constanta in vederea prezervérii valorilor inerente statului de drept reclama
o ,cooperare consolidata” a ansamblului instantelor care participd, in mod curent, la buna
functionare a mecanismului trimiterii preliminare: instantele nationale de drept comun, curtile
supreme nationale, curtile constitutionale nationale si Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Ele toate trebuie, la nivelul lor, s& priveasca in aceeasi directie, sa contribuie la acelasi obiectiv
wvital” al constructiei europene si sa nu perceapa pe celelalte instante ca fiind concurente.
Curtile constitutionale si supreme nationale sunt aliatele Curtii de Justitie in garantarea aplicarii
depline si corecte a dreptului Uniunii, in lumina hotararilor lor de interpretare, asa cum Curtea
de Justitie sprijind aceste curti constitutionale si supreme n solutionarea unor conflicte intre
valori fundamentale sau interese sensibile, precum ilustreaza, de exemplu, hotararea Bougnaoui

¥l Hotararea Euro Box Promotion si altii, cit. supra, n. 3, pct. 229. A se vedea si hotarérea din 19 noiembrie 2019, A.K. si
altii (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, pct. 130,

6l Hotararea din 5 decembrie 2017, M.A.S. si M.B., C-42/17, EU:C:2017:936.
"I Hotararea din 17 decembrie 2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié si altii, C-336/19, EU:C:2020:1031.

¥l Hotararile din 16 februarie 2022, Ungaria/Parlamentul si Consiliul, C-156/21, EU:C:2022:97, pct. 127 si 232, si Polonia/
Parlamentul si Consiliul, C-157/21, EU:C:2022:98, pct. 145 si 264,

Bl Hotararea din 24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531, pct. 82.

) Hotararea Asociatia , Forumul Judecdtorilor din Roménia” si altii, cit, supra, n, 3, pct. 198, si hotararea Comisia/Polonia
(Independenta Curtii Supreme), cit. supra, n, 9, pct. 138,

M Hotararile din 26 martie 2020, Miasto towicz si Prokurator Generalny, C-558/18 5i C-563/18, EU:C:2020:234, pct. 58,
si din 23 noiembrie 2021, IS (Nelegalitatea ordonantei de trimitere), C-564/19, EU:C:2021:949, pct. S0.
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Koen LENAERTS

si ADDH!", pronuntata ca.urmare a unei cereride decizie preliminara a Curtii de Casatie franceza,
cu privire la purtarea unor insemne religioase la locul de munca.

Instantele supreme nationale si Curtea de Justitie trebuie sa se sprijine reciproc, nu sa se
submineze, cele dintai garantand respectarea interpretdrii date dreptului Uniunii de Curtea de
Justitie, iar a doua consolidand instantele supreme nationale in misiunea lor de garante ale
respectarii normei de drept in diferitele ordini juridice nationale.

Este, desigur, perfect imaginabil si acceptabil ca o curte constitutionald sau suprema nationala
care a adresat o cerere de decizie preliminara s& nu fie convinsd sau s& nu se considere deplin
clarificata de o hotdrare a Curtii de Justitie sau s& caute sd obtina de la aceasta nuantarea
jurisprudentei sale ori sa caute un punct mai bun de echilibru. Seria de trimiteri preliminare, incd
in desfasurare, referitoare la protectia datelor cu caracter personal in contextul luptei impotriva
formelor grave de criminalitate constituie un exemplu perfect n aceasta privinta.

Tn recenta hotarare ,CILFIT "53], Curtea de Justitie a confirmat de asemenea cd o instanta nationala
de ultim grad trebuie sa sesizeze cu o noua intrebare dacd, ulterior unei prime hotarari preliminare,
ea continud s& se confrunte cu indoieli asupra interpretarii dreptului Uniunii in cauza in care a fost
sesizat. Intr-o astfel de noua cerere de decizie preliminar, instanta nationald de ultim grad va expune
in mod transparent preocuparile sale astfel incat sa permitd tuturor statelor membre sa isi prezinte
observatiile in procedura in fata Curtii de Justitie, iar celei din urma, dupa o reflectie maturé si tindnd
cont de toate observatiile depuse, s& aduca clarificari suplimentare sau sa Tsi precizeze jurisprudenta sa.

Procedura preliminard constituie astfel piatra de temelie a sistemului jurisdictional al Uniunii.
Instituind un dialog al judecatorilor anume intre Curtea de Justitie si instantele nationale, ea are
ca obiectiv asigurarea unitatii de interpretare a dreptului Uniunii si astfel asigurarea coerentei si
efectului siu deplinl. Ea garanteaza c3 orice cetatean al Uniunii obtine aceleasi drepturi din dreptul
Uniunii in ansamblul statelor membre si asigurd, in consecint3, egalitatea tuturor in fata legii.

Acest dialog preliminar trebuie perceput ca expresie a unei ,solidaritati” judiciare, iar nu drept o
forma de subjugare a unui nivel al puterii judecatoresti in raport cu un altul. Aceastd solidaritate
n fata anumitor amenintari actuale, ce planeaza intr-un mod Ingrijorator asupra respectarii
statului de drept si, in particular, asupra independentei justitiei, poate evita dezmembrarea
Europei justitiei si, odata cu ea a proiectului european.

Sa nu uitdm ca valorile Uniunii sunt valorile care sunt comune statelor membre. Aceste valori -
franceze si europene in acelasi timp - se afld in centrul proiectului european. Daca statul de
drept este sldbit, aceste valori, atat de dragi noua tuturor, risca sa devind promisiuni desarte.
Orice contestare a principiilor statului de drept intr-un stat membru exprima o desconsiderare a
valorilor pe care este Tntemeiata ordinea juridica a fiecarui stat membru. Orice acceptare a unei
atari contestari alimenteaza fortele distructive ale statului de drept peste tot in Europa.

Va multumesc pentru atentie.

12 Hotararea din 14 martie 2017, Bougnaoui si ADDH, C-188/15, EU:C:2017:204.

3] Hotararea din 6 octombrie 2021, Consorzio Italian Management si Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799,
pct. 59 si 66. A se vedea, in acest sens, si hotérarea din 6 noiembrie 2018, Bauer si Willmeroth, C-569/16 si C-570/16,
EU:C:2018:871, pct. 21.

41 Avizul 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454, pct. 176.
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Uniunea Europeana, statele membre
si raspunderea pentru prejudicii’

Paul CRAIG™

ABSTRACT

It is instructive to return to fundamentals when thinking about EU damages liability
and state liability in damages for breach of EU law. The evolution of the case law
is especially interesting given that the Court was working from something akin to
a tabula rasa in both instances. Article 215 EEC gave the EC] a broad discretion to
fashion Community non-contractual liability in accord with the general principles
common to the laws of the Member States, and the text has remained unchanged
in substantive terms. The scope for crafting the contours of state liability in damages
was even greater, given that the Treaty was silent on this issue, the corollary being
that it fell to the Court to articulate the rationale for such liability and then specify the
conditions thereof. The development of the case law in both areas served, therefore, as
a laboratory for the judicial explication of what the principles of delictual responsibility
should be in an emergent legal order. This article examines the jurisprudence and
draws out the key features that have shaped the twin bodies of legal doctrine.

The discussion begins with EU damages liability. It points to the symbiotic
connection between reasoning and result in the case law. The remainder of the
section elaborates the key features that have fashioned this body of law, which are
the disaggregation of annulment and damages; the disaggregation of discretionary
and non-discretionary acts; the normative choice that finds expression in the
definition of superior rule of law for protection of the individual; the normative
choice inherent in the meaning given to flagrant violation of Community law; and
the disaggregation and normative choice in dealing with damages flowing from
unlawful and lawful action.

The focus then shifts to state liability in damages. The discussion begins by
reiterating the symbiotic connection between reasoning and result in this body
of law. The central precepts that have framed this body of law are then examined.
These are the linkage between state liability in damages and EU damages liability;
the disaggregation between damages and direct effect; the unitary conception of
the state that underpins the ascription of state liability; the increased sophistication

" Articolul, purtand titlul , The EU, the Member States and Damages Liability”, urmeaza a fi publicat in Maren Heidemann

(ed.), The Transformation of Private Law — Principles of Contract and Tort as European and International Law, Springer, si
poate fi consultat pe siteul SSRN, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3880596. Articolul se republica
in traducere in R.R.D.E. cu acordul autorului sau, caruia colegiul de redactie fi multumeste. [Traducere de C.M. Banu,]

" Profesor emerit de drept englez, St John's College, Oxford.
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Paul CRAIG

as to'the conditions for-state’liability; and the malleable divide between
interpretation and application that has shaped the division of responsibility
between the CJEU and national courts in applying the legal criteria in this area.

REZUMAT

Este instructiv sa ne intoarcem la elementele fundamentale, atunci cand ne
gandim la regimul raspunderii UE pentru prejudicii si la cel al raspunderii statului
pentru incalcarea dreptului UE. Indeosebi, evolutia jurisprudentei este interesanta,
avand in vedere cd, in ambele domenii, Curtea a pornit de la ceva asemanator cu
o tabula rasa. Art. 215 CEE a conferit CJUE o marja larga de apreciere in elaborarea
raspunderii extracontractuale a Comunitatii, in conformitate cu principiile
generale comune ordinilor juridice ale statelor membre si, pe fond, textul a ramas
nemodificat. Amplitudinea actiunii de configurare a raspunderii statului pentru
prejudicii a fost chiar mai mare, avand in vedere ca tratatul nu dispunea in aceasta
privinta, corolarul fiind acela ca revenea Curtii sa formuleze justificarea raspunderii
si sa Ti precizeze apoi conditiile. Dezvoltarea jurisprudentei in ambele domenii a
slujit, prin urmare, ca laborator al dezvoltarii, pe cale judiciara, a principiilor
raspunderii delictuale intr-o ordine juridica in curs de configurare. Articolul de fata
examineazd jurisprudenta si extrage principalele trasaturi care au influentat cele
doua domenii gemene ale doctrinei juridice.

Discutia incepe cu raspunderea UE pentru prejudicii. Este expusa legdtura
simbiotica, In jurisprudenta, intre rationament si rezultat. Restul sectiunii prezinta
principalele trasaturi care au configurat acest regim juridic, §i anume separarea
intre anulare si despagubiri; separarea intre actele discretionare si nediscretionare;
alegerea normativd care isi afla expresie in definitia normei de drept superioare
pentru protejarea particularului; alegerea normativa inerenta semnificatiei unei
incalcari flagrante a dreptului comunitar; si separarea si alegerea normativa
referitoare la tratarea daunelor care rezulta din actiuni ilegale si din actiuni legale.

Accentul se deplaseaza ulterior catre raspunderea statului pentru prejudicii.
Discutia ncepe prin reafirmarea legaturii simbiotice ntre rationament si rezultat
in cadrul acestui regim juridic. Sunt examinate apoi notiunile centrale care au
configurat respectivul regim. Ele sunt legatura intre raspunderea civila a statului si
raspunderea civild a UE; separarea intre daune si efectul direct; conceptia unitara
a statului aflatd la baza angajarii raspunderii lui; cresterea gradului de sofisticare
in ceea ce priveste conditiile raspunderii statului; si impartirea maleabila intre
interpretare si aplicare, cea care a inspirat repartizarea responsabilitatii intre CJUE
si instantele nationale in aplicarea criteriilor juridice in domeniu.
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Uniunea Europeand, statele membre si rdspunderea pentru prejudicii

1. Intrecucere

Este instructiv s3 ne Tntoarcem la elementele fundamentale, atunci cand ne gandim la regimul
raspunderii UE pentru prejudicii si la cel al réspunderii statului pentru incélcarea dreptului UE.
Indeosebi, evolutia jurisprudentei este interesant, avand in vedere c3, in ambele domenii, Curtea
a pornit de la ceva asemanator cu o tabula rasa. Art. 215 CEE a conferit CJUE o marja larga de
apreciere fn elaborarea rdspunderii extracontractuale a Comunitatii, in conformitate cu principiile
generale comune ordinilor juridice ale statelor membre si, pe fond, textul a rdmas nemodificat.
Amplitudinea actiunii de configurare a raspunderii statului pentru prejudicii a fost chiar mai mare,
avand in vedere cd tratatul nu dispunea in aceasta privint, corolarul fiind acela ca revenea Curtii
sa formuleze justificarea raspunderii si sa ii precizeze apoi conditiile. Dezvoltarea jurisprudentei
in ambele domenii a slujit, prin urmare, ca laborator al dezvoltarii, pe cale judiciar, a principiilor
raspunderii delictuale Tntr-o ordine juridica in curs de configurare. Acest articol examineaza
jurisprudenta si extrage principalele trasaturi care au influentat cele doud domenii gemene ale
doctrinei juridice.

Discutia incepe cu raspunderea UE pentru prejudicii. Este expusa legatura simbiotica, in
jurisprudentd, intre rationament si rezultat. Restul sectiunii prezinta principalele trasaturi care
au configurat acest regim juridic, si anume separarea intre anulare si despagubiri; separarea intre
actele discretionare si nediscretionare; alegerea normativa care Tsi afla expresie in definitia normei
de drept superioare pentru protejarea particularului; alegerea normativa inerentd semnificatiei
unei incalcari flagrante a dreptului comunitar; si separarea si alegerea normativa referitoare la
tratarea daunelor care rezulta din actiuni ilegale si din actiuni legale.

Accentul se deplaseazd ulterior catre raspunderea statului pentru prejudicii. Discutia incepe prin
reafirmarea legéturii simbiotice intre rationament si rezultat in cadrul acestui regim juridic. Sunt
examinate apoi notiunile centrale care au configurat respectivul regim. Ele sunt legatura intre
raspunderea civild a statului si raspunderea civild a UE; separarea intre daune si efectul direct;
conceptia unitara a statului aflatd la baza angajarii raspunderii lui; cresterea gradului de sofisticare
n ceea ce priveste conditiile rdspunderii statului; si impéartirea maleabila intre interpretare si
aplicare, cea care a inspirat repartizarea responsabilitatii intre CJUE si instantele nationale in
aplicarea criteriilor juridice h domeniu.

2. Raspunderea UE pentru prejudicii: rationament si rezultat

(a) Rationament si rezultat: conexiunea simbiotici

In crearea si dezvoltarea normelor juridice, este axiomatica existenta unui raport integral ntre
rationamentul juridic si rezultat. Rationamentul juridic influenteaza in mod necesar norma
juridica rezultata, desi el poate fi in concordanta nu doar cu o singura formulare a normei, ci
cu mai multe formuldri ale sale. Rationamentul juridic poate fi, de asemenea, influentat din
diferite perspective. Limitarile pot rezulta, printre altele, din normele juridice existente, din
traditia juridica astfel rezultata din ordinea juridica dat, din consideratii practice sau dintr-o
combinatie a tuturor acestor consideratii. Trebuie remarcata libertatea relativa acordati CJUE
in elaborarea raspunderii institutiilor UE pentru prejudicii. Acest lucru s-a vadit in formularea
consacratd in prezent la art. 340 par. 2 TFUE, care, de la inceputurile CEE, nu a fost modificat3 in
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